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Q Une méthode analytique est une lan- 
gue, et une langue est une méthode ana- 
lytique. 57 
A. LAVOISIER, Traité de Chimie, 1873. 
e . ..le savoir ne peut s’accumuler qu’en 
s’organisant. B 
G. BACHELARD, Le matérialisme 
rationnel, 1953. 
RÉSUMÉ 
Le vocabulaire pédologique actuel est surtout 
adapté à la description élémentaire des sols et à 
l’exposition des concepts génétiques. Il est plus défi- 
cient pour l’expression de la typologie générale des 
sols. Les termes employés sont souvent issus du lan- 
gage usuel, ils manquent de spécificité, permettent 
des substitutions faciles, perdent facilement leur signi- 
fication primitive. Dans ces conditions, il a semblé 
opportun de constituer pour les sols ferrallitiques un 
ensemble de terminologie typologique complet. Cer- 
tains termes anciens peuvent être conservés, et une 
trentaine de mots nouveaux sont proposés. La typo- 
logie repose sur la définition des horizons majeurs. 
Pour les sols ferrallitiques, sept horizons majeurs sont 
actuellement reconnus. Des diagnostics complémen- 
taires précisent leurs caractères structuraux et miné- 
ralogiques. L’ensemble du profil est divisé en une 
partie supérieure dite apexol et une partie inférieure 
ou infrasol, la limite entre les deux correspondant à 
une limite entre horizons majeurs. La nouvelle termi- 
nologie ne constitue pas une classification. Elle est 
conçue comme un moyen d’expression capable 
d’adaptation et d’évolution. 
ABSTRACT 
The present pedological vocabulary is above a11 
appropriated for the elementary soi1 description and 
the expression of genetical concepts. TO convey the 
general typology of the soils, it reveals itself more 
deficient. The terms which are used are often 
issued from the usual language; they are lacking in 
specificity; as some easy substitutions are possible, 
they easily get out of their primitive meaning. This 
being, we have thought that it would be proper to 
make up a complete typological terminology for the 
ferrallitic soils. Some old terms cari be kept and 
about thirty new words are suggested. The typology 
is based on the definition of the most important 
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(major) horizons. In regard to ferrallitic sot&, seven 
major horizons are nowadays admitted. By means 
of complementary diagnosis, their structural and 
minera!ogical characteristics cari be specified. The 
whole profile is parted in two : an upper part called 
apexol and a lower one called infrasol, the limit 
between both being the same as a Eimit between 
major horizons. This new terminology does not set 
up a classification in itself. It has been imagined as 
a way to convey our ideas admitting further 
adaptation and evolution. 
INTRODUCTION 
Le savoir et son moyen d’expression sont indisso- 
ciables, et il n’est pas de science véritable sans un 
langage qui assume ce double rôle que nous indiquent 
LAVOISIER et BACHELARD, c’est-à-dire qui procède 
d’un côté à l’analyse, et de l’autre organise et synthé- 
tise. Par l’étude de sa terminologie, il est possible de 
reconstituer le développement d’une science, d’ana- 
lyser la rigueur ou la variabilité de ses concepts 
directeurs, de juger de l’assurance ou de l’incertitude 
de ses connaissances. 
Il faut de sérieuses motivations pour vouloir 
remodeler la terminologie pédologique. Plusieurs 
publications récentes ou en cours permettront de 
comprendre les motivations qui ont conduit à I’éla- 
boration d’une nouvelle terminologie typologique 
pour les sols ferrallitiques. Il s’agit tout d’abord du 
numéro spécial des Cahier ORSTOM, série Pédo- 
logie, volume IV, numéro 4, paru en 1966, qui réunit 
une dizaine d’articles tous consacrés aux sols ferralli- 
tiques. Le principal sujet traité était la classification, 
à travers laquelle peut se juger l’orientation et l’état 
d’avancement de la recherche. Dans la série Initia- 
tions et Documentations Techniques de l’ORSTOM, 
est en cours de publication un ouvrage collectif qui 
place l’étude des sols ferrallitiques dans son dévelop- 
pement historique et suivant des perspectives multi- 
disciplinaires. Une ébauche d’analyse épistémologique 
a complété ces travaux de synthèse t de réflexion qui 
constituent la base de la recherche terminologique qui 
va être présentée ici. 
Les travaux de 1’USDA (1960, 1967) ont donné 
l’exemple d’une rénovation des principes pédolo- 
giques généraux accompagnée de la création d’un 
vocabulaire complet entièrement nouveau. Leur 
influence sur notre projet se retrouve dans l’attention 
accordée aux diagnostics des horizons et dans la 
recherche d’une terminologie. La ressemblance avec 
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l’expérience américaine s’arrêtera sans doute là. Les 
critères retenus par 1’USDA ont tous une définition 
« opérationnelle > qu’il n’est possible de respecter 
qu’en pratiquant. les mêmes méthodes d’analyse. 
Accepter les définitions de base de la pédologie 
américaine dans leur pleine signification conduirait 
à transformer tout notre système pédologique. Le 
travail présenté ici cherche le moyen de mettre véri- 
tablement en pratique les principes de la pédologie 
française. C’est donc, à de rares exceptions près, une 
terminologie originale qui sera retenue et non une 
copie de la terminologie américaine. 
1. MOTIVATION ET OBJECTIFS 
La difficulté première de la science des sols est 
sans doute d’avoir à étudter non des corps isolables, 
mais un continuum. Des corps isolés peuvent être 
identifiés et dénommes individuellement, et il est 
facile aussi d’établir des groupes de plusieurs d’entre 
eux. Lorsqu’il s’agit de décomposer le continuum 
pédologique qui couvre les continents, les limites 
choisies paraissent arbitraires si on les veut précises, 
ou au contraire incertaines et changeantes i on 
entend les baser sur des concepts interprétatifs. C’est 
surtout ce deuxième obstacle qu’a rencontré la pédo- 
logie française, et le système qu’elle a élaboré ne s’est 
pas fait sans certaines indéterminations, équivoques, 
ou confusions. Chargé d’exprimer des concepts peu 
assurés, le langage aggrave encore parfois la situation. 
La terminologie pédologique n’a pas toujours pu 
trouver la rigueur et la stabilité souhaitables. 
Les insuffisances de la terminologie ont des consé- 
quences évidentes dans la communication et l’accu- 
mulation des connaissances acquises. Il est important 
de souligner qu’elles ont aussi des répercutions indi- 
rectes. Les concepts adoptés, leur formulation, condi- 
tionnent dans une certaine mesure le premier stade 
des investigations, celui de l’observation proprement 
dite. Cela a été souligné ailleurs (CHATELIN 1972) 
mais quelques exemples supplémentaires vont illus- 
trer cette action en retour d’un mode expressif plus 
ou moins bien adapté sur l’observation et l’analyse 
des faits. 
Découverte fondamentale pour la pédologie tropi- 
cale en particulier, l’altération des roches avec libé- 
ration d’alumine libre a étt très bien observée, décrite 
et interprétée Dar BAUER. Ce n’est pourtant que bien 
longtemps ap;ès, . quand HARRASSOWITZ eut inventé 
les termes « alhtisation » et « siallitisation > que le 
phénomène a retenu l’attention des chercheurs et 
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orienté leurs travaux. Suivant qu’il est bien OU mal 
formulé. un concept aussi important soit-il peut 
s’imposer ou passer inaperçu. Notre deuxième exem- 
ple concerne les variations texturales des horizons de 
surface. Des milliers de profils ferrallitiques ont été 
décrits, avec mention des textures des différents hori- 
zons, sans que beaucoup d’importance ne soit accor- 
dée à ces variations. Proposé en le dénuant volontai- 
rement de toute hypothèse interprétative (FAUCK 
1971), c’est le terme « appauvrissement > qui a 
permis de cristalliser l’attention sur cc caractère et 
de susciter de nouvelles recherches. Ceci montre 
l’importance du mot lui-même, qui peut jouer le rôle 
de révélateur pour des faits enregistrés de façon peu 
consciente. Nous mentionnerons enfin le cas d’une 
structure particulière, surprenante en regard de la 
texture qui est argileuse,- que seuls présentent certains 
sols ferrallitiques. La particularité de cette structure 
n’a pas échappé aux pédologues qui orut eu l’occasion 
de l’observer. Suivant les auteurs, elle a été dite 
« poudreuse », ou « farineuse B, ou « granulaire B, 
ou « massive à grande friabilité B, ou <r fragmentaire 
très fine B, voire même « particulaire > ou « facile à 
émietter >. La dispersion des termes employés a long- 
temps masqué qu’il s’agit d’un critère assez fréquent, 
fortement corrélé à d’autres caractères, donc très 
significatif. Le manque de constance dans l’expres- 
sion conduit parfois à l’oubli. 
L’observation n’est jamais complète, jamais totale- 
ment objective, elle est toujours conditionnée par les 
concepts qui la suscitent. A cela il n’y a guère de 
remède. Mais il apparaît aussi que se perd, simple- 
ment par manque d’une bonne formulation, une 
large part de l’enseignement à retirer de phénomènes 
pourtant clairement perçus et correctement compris. 
Ceci incite à ne pas sous-estimer l’importance des 
problèmes terminologiques. 
1.1. Ebauche d’une analyse sémantique 
A.N. WITEHEAD a pu dire que la phraséologie de 
la physique dérive pour une bonne part des idées 
matérialistes du XVII” siècle. Le langage pédologique 
a lui aussi une hérédité qui peut constituer un han- 
dicap dont il a du mal à se dégager, ainsi que nous 
allons essayer de le montrer maintenant. 
Les options de départ prises par DOKUCHAEV et 
SIBIRTZEV ont fortement marqué la science des sols. 
La pensée pédologique s’est développée n terme de 
genèse des sols. Cette orientation a été suivie, non 
seulement par les pédologues oviétiques, mais aussi 
par ceux d’Europe occidentale et même par les pédo- 
logues américains au temps de MARBUT. L’interpré- 
tation génétique s’exprime par des vocables abstraits 
qui se sont donc multipliés dans le langage pédolo- 
gique où l’on rencontre constamment des mots 
comme « processus B, « évolution a, « dynamique w, 
« genèse B. Relevons à titre d’exemple parmi les 
divers processus ceux de « ferrallitisation w et de 
« cuirassement B qui nous intéressent particulière- 
ment. Pour exprimer les « degrés » ou les « stades B 
évolutifs, ont été introduits des correctifs comme 
« faiblement », < fortement x, « typique B, a: jeune w, 
« très évolué ». C’est un vocabulaire de ce genre qui 
meuble la plupart des publications consacrées aux 
sols ferrallitiques et en particulier cel!es déjà men- 
tionnées du numéro spécial des Cahiers de Pédologie 
de 1966. L’interprétation de la genèse des sols est 
toujours nuancée, souvent révisée, parfois contro- 
versée, la terminologie qui l’exprime doit suivre 
toutes ses variations. 
Après les préoccupations presque exclusivement 
génétiques des débuts, l’attention s’est reportée vers 
une description des sols aussi concrète et aussi objec- 
tive que possible. C’est aux pédologues américains 
que l’on doit les principaux efforts en ce sens (1937, 
1951). Une mise au point récente (Glossaire de 
pédologie, 1969) a donné pour les pédologues fran- 
çais un ensemble terrninologique complet pour la 
description élémentaire, l’observation se faisant au 
niveau des particules élémentaires et de leur assem- 
blage en figures telles que agrégats, taches, concré- 
tions. L’observation des sols en place fait appel aux 
sens de la vue et du toucher, les caractères relevés 
sont ceux de couleur, forme, dureté, cohésion, plas- 
ticité, etc. La description élémentaire doit être 
concrète, précise, détaillée. Appliquée à un profil 
complet, elle est généralement très longue. Les voca- 
bles utilisés dans ce type de description ne prêtent 
qu’assez peu à discussion, ils sont assez unanimement 
admis et en tout cas n’ont pas proliféré comme les 
termes génétiques. 
Ainsi s’explique, en raison des deux pôles sur 
lesquels se sont centrées les préoccupations majeures, 
la répartition du vocabulaire actuellement employé 
en deux groupes, l’un consacré à la description élé- 
mentaire, l’autre qui se situe au niveau des concepts 
interprétatifs. Entre ces deux ensembles, pourrait 
prendre place une terminologie apte à exprimer des 
caractères généraux d’observation, à donner une 
définition synthétique rapide de l’association de plu- 
sieurs caractères, à décrire un aspect morphologique, 
à désigner un horizon ou groupe d’horizons. Une 
telle terminologie à base essentiellement morpholo- 
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gique devrait faciliter les descriptions et commen- 
taires concernant un sol, un ensemble régional, une 
unité de classification, une carte pédologique. Elle 
deviendrait le véritable moyen d’expression de la 
typologie pédologique. Le présent travail s’efforcera 
de donner les premiers éléments de cette terminologie 
pour les sols ferrallitiques. 
Les vocabulaires actuellement usités sont d’origines 
diverses. Science carrefour, la pédologie emploie 
beaucoup de termes dont les définitions ne lui incom- 
bent pas puisqu’ils proviennent de la chimie, de la 
minéralogie, de la biologie, de la géomorphologie. 
Pour la formation des termes spécifiquement pédolo- 
giques, il convient de souligner qu’il n’existe pas de 
règles générales comme pour dénommer par exemple 
les végétaux ou les substances chimiques. Il n’est pas 
non plus d’usage en pédologie de rechercher systéma- 
tiquement des éponymes (1) parmi des mots d’ori- 
gines vernaculaires, toponymiques, patronymiques. 
Presque tous les termes strictement pédologiques ont 
soit des néologismes à base étymologique, soit des 
mots extraits du langage courant. 
Autrefois les hommes de science avaient tous une 
culture classique et construisaient volontiers des néo- 
logismes sur des racines grecques ou latines. Presque 
tous les termes pédologiques ainsi formés proviennent 
du XIX” ou du début du XX” siècle. Par la suite, la 
pratique des néologismes s’est beaucoup ralentie, 
sans doute en raison du déclin de la connaissance des 
langues mortes. Il s’est produit une banalisation du 
langage pédologique. Malgré tous les inconvénients 
qu’ils entraînent et que nous dirons plus loin, les 
mots du langage courant se sont imposés en grand 
nombre. Parmi eux relevons à titre d’exemple 
Q: cuirasse B, « argile tachetée ., « pain d’épices B, 
« appauvrissement B, Q: lessivage B, « gravillon b\, 
« remaniement », « feutrage *, « litière B. Dune 
façon générale. peu d’attention a été donnée au voca- 
bulaire employé dans l’étude des sols ferrallitiques, et 
la terminologie a vieilli sans beaucoup se renouveler 
depuis celle que pratiquait LACROIX au début du 
siècle. 
1.2. Une terminologie en accord avec les principes 
de la pédologie française 
Le mode descriptif et terminologique envisagé ici 
peut être doté d’attributs variés dont les consé- 
(1) P. Robert. Dictionnaire alphabétique t analogique de 
la langue française. B. Eponyme : . . . qui donne son nom à... ». 
quences doivent être envisagées. C’est en effet tout le 
système pédologique qui peut se retrouver prisonnier 
des options de départ. Définir un terme équivaut à 
donner à un critère une limite qui se Gpercutera dans 
les concepts d’ordre supérieur. Que la terminologie 
descriptive soit floue, ou précise, ou stricte jusqu’à 
l’arbitraire, et toute la classification des sols prendra 
la même apparence. 
Il est facile de présenter en théorie le pédon (7th 
Approximation 1960, BOULAINE 1969) comme le 
plus petit volume sur lequel peut se définir un certain 
sol. Nous avons déjà souligné la difficulté pratique 
que pose l’observation de ce corps à trois dimensions. 
L’acuité à donner à l’observation, la tolérance accep- 
tée pour les valeurs chiffrées, soulèvent une nouvelle 
difficulté pour la définition pratique de pédons 
donnés. Le travail pédologique courant montre la 
grande variabilité des sols. Suivre l’évolution d’un sol 
dans le temps oblige à effacer statistiquement cette 
variabilité par la multiplicité des prises d’échantillons. 
Les horizons humifères en particulier, par leur épais- 
seur, leur couleur, leur teneur en matière organique, 
leur texture, accusent des variations spatiales rapides. 
Dès lors définir un pédon de cette facon précise et 
chiffrée qu’ambitionnent tous les pédologues devient 
difficile. Les analyses s’effectuent le plus souvent sur 
des prises presque ponctuelles, sans que l’on ait le 
moyen d’apprécier la variabilité du sol à l’échelle du 
mètre ou même du décimètre. Dans ces conditions, 
il faut craindre que trop de rigueur dans la définition 
des critères conduise à des incohérences. Chaque 
méthode a sa précision propre, et l’on sait qu’il est 
abusif de présenter des chiffres à plusieurs décimales 
pour une méthode dont la précision est de l’ordre de 
l’unité. La pédologie générale, qui se pratique sur le 
terrain, est entachée d’une large variabilité fortuite et 
ne peut pas encore prétendre à une très grande 
précision. 
Expression d’un positivisme solide, la classification 
américaine est un système construit sur des critères 
de diagnostic rigoureux à limites impératives généra- 
lement chiffrées. Elle est jugée artificielle et arbitraire 
par beaucoup. La classification française a voulu être 
une construction rationnelle de concepts interpré- 
tatifs, et elle accuse souvent un manque d’objectivité 
et de précision. Ayant fait la critique de ces deux 
systèmes, les pédologues français refusent l’un et 
veulent réformer l’autre, il leur faut donc opérer dans 
un juste milieu pour équilibrer ce que l’on a coutume 
d’appeler les tendances morphologiques et géné- 
tiques. 
Quelques principes simples ont guidé l’établisse- 
ment de la terminologie présentée dans les pages 
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suivantes. Le sol est envisagé comme un corps orga- 
nisé dans lequel se distinguent facilement les unités 
anatomiques principales que sont les < horizons 
majeurs B. Ces grandes unités anatomiques ’identi- 
fient par leurs caractères morphologiques essentiels, 
leur position et leur fonction dans le corps pédolo- 
gique, les traits essentiels de leur physiologie. Fonc- 
tion et physiologie ne sont connues qu’à travers une 
interprétation qui reste assez sommaire au niveau où 
se définissent les horizons majeurs pour être autorisée 
largement par l’état actuel des connaissances. Des 
diagnostics d’une précision accrue viennent ensuite 
compléter la caractérisation des horizons observés. 
La liste de ces diagnostics n’est ni exhaustive ni 
hiérarchisée. Pour des domaines pédologiques diffé- 
rents, de nouveaux diagnostics pourront relayer ceux 
proposés ici à partir d’une expérience acquise en 
Afrique centrale. 
La définition de l’horizon argillique dans la 7th 
Approximation donne un exemple malheureusement 
rare d’un diagnostic adaptable à des cas variés : 
coefficient de lessivage, différence absolue des 
teneurs en argile, acceptent plusieurs valeurs limites 
suivant la composition fondamentale du sol. De 
même peut-on admettre qu’une certaine teneur en 
matière organique puisse caractériser l’appumite dans 
un certain sol et le structichron dyscrophe (1) dans 
un autre. Cette souplesse dans les définitions sera l’un 
des objectifs recherchés ici. 
Aussi la terminologie qui va suivre sera présentée 
comme un mode expressif capable d’adaptation et 
que l’on utilise comme un moyen d’analyse. Cette 
terminologie ne doit pas préfigurer une classification 
complète des sols. Cherchant à reconnaître des unités 
anatomiques ou des structures analogues dans des 
sols variés, elle s’abstiendra de formuler des limita- 
tions strictes. La rigueur, la précision chiffrée, ne 
sont pas exclues, elles devront apparaître à la base 
des travaux, au cours des différentes opérations 
typologiques, et non être imposées d’emblée au 
sommet avec une terminologie applicable à tous les 
sols ferrallitiques. 
ceux utilisés aussi bien pour la description élémen- 
taire que pour le diagnostic plus général des horizons, 
termes de couleur, jaune, rouge, brun, de texture, 
argileux, sableux, etc. De même peuvent être utilisés 
pour la typologie des vocables d’inspiration génétique 
mais qui gardent un sens morphologique assez strict, 
comme lessivé, hydromorphe, pénévolué. Malgré 
l’utilisation de tous ces termes, beaucoup de mots 
nouveaux devront être crées suivant les principes 
que nous allons discuter. 
« The words of ordinary language are notoriously 
vague and ambiguous B (HENIE 1957). Cette citation 
peut s’appliquer à la langue française qui n’échappe 
pas plus que les autres aux perturbations de la poly- 
sémie et de la connotation (1). Les vocables du 
langage courant sont faciles à transposer dans une 
terminologie scientifique, c’est ainsi que la pédologie 
a trouvé une grande part de son vocabulaire, mais 
cela s’accompagne de graves inconvénients. La diffi- 
culté de conserver un sens strict, qui existe déjà pour 
les mots savants, s’accentue pour ceux venus du 
langage courant déjà chargés de connotations. Ainsi 
le mot < lessivé B a eu pendant longtemps en pédo- 
logie un sens assez strict. Il désignait le déplacement 
ou « translocation B de particules d’argile d’un hori- 
zon à l’autre. Qu’il soit arrivé dans certains cas à 
prendre le sens de < désaturé B ou « dystrophe ip ne 
peut s’expliquer que par un transfert de la connota- 
tion qu’il a dans le langage courant avec des mots 
comme délavé. épuisé (2). Les exemples de polysémie 
ne manquent pas dans le langage pédologique. Nous 
avons déjà mentionné la multiplicité des termes décri- 
vant la structure poudreuse, ou farineuse..., etc. 
Ajoutons encore le cas des horizons (ou argiles) 
« tachetés B, ou * marbrés », ou « bariolés B, ou 
« mouchetés B. ou e rouillés B . 
Les termes pédologiques issus du langage usuel ont 
donc tendance à prêter à des interprétations diverses 
et à de nombreuses ubstitutions. Il est trop facile de 
leur trouver des remplaçants auxquels est accordée 
à tort ou à raison une signification plus justement 
nuancée. La variabilité du vocabulaire complique la 
1.3. Les caractères linguistiques du mode expressif 
recherché 
Le vocabulaire actuel possède des termes qui 
peuvent être conservés ans difficulté. C’est le cas de 
(1) Transposant les définitions de la linguistique, nous 
dirons que la monosémie indique qu’un mot n’a qu’un sens. 
Dans la polysémie, un mot peut avoir plusieurs sens, ou au 
contraire c’est un certain .8 signifié > qui peut être représenté 
par plusieurs mots. La connotation correspond aux valeurs 
subjectives attachées à un mot par analogie et association 
d’idées. 
(1) Voir les pages suivantes pour la définition des nou- 
veaux termes. 
(2) Les sportifs emploient lessivé pour fatigué, épuisé, 
incapable d’effort. L’analogie avec les sols désaturés, dystro- 
phes, c’est-à-dire incapables de produire, est facile à voir. 
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compréhension des phénomènes, conduit à masquer 
la fréquence de certains faits, et retarde la formation 
de concepts de portée générale. Les mots savants 
présentent beaucoup moins d’inconvénients sur ce 
problème de la variabilité et de l’usure du vocabu- 
laire. Bien que plus difficiles à assimiler et suscitant 
parfois des réticences de la part des scientifiques à 
qui ils sont proposés, ce sont des mots savants spéci- 
fiquement pédologiques qui seront recherchés pour 
la terminologie typologique. 
C’est un ensemble terminologique complet qui 
sera constitué. On tentera de le doter d’une bonne 
homogénéité dans le maniement syntaxique. Peut-être 
superflues pour des termes exprimant des concepts 
abstraits qui figurent dans des discours longs et 
nuancés, l’homogénéité du vocabulaire et la sou- 
plesse de son emploi seront précieuses pour un sys- 
tème descriptif. L’analyse morphologique des sols 
oblige à de longues énumérations et de fréquentes 
répétitions. Une typologie concise s’énoncera plus 
facilement avec des termes s’accordant aux mêmes 
règles grammaticales. Le vocabulaire actuellement 
employé pour les sols ferrallitiques oblige à de perpé- 
tuelles précautions stylistiques. Pour désigner diffé- 
rents horizons, peuvent s’employer substantif et épi- 
thète (cuirasse, horizon cuirassé), ou seulement un 
substantif (carapace), ou seulement un épithète (hori- 
zon tacheté), ou un complément de nom (horizon 
d’altération). Certains termes, satisfaisants par ail- 
leurs, seront sacrifiés au profit de néologismes qui 
assureront l’homogénéité recherchée, et permettront 
de dériver d’une même base substantifs et adjectifs. 
Ainsi pourra-t-on éviter l’emploi systématique du 
terme < horizon », complété d’un adjectif, qui revien- 
drait dans certaines descriptions tous les 5 ou 6 mots. 
Les mots du langage usuel sont à éviter. 11 est 
difficile de transposer sans modifier leurs définitions 
les termes employés par les écoles étrangères. Les 
mots vernaculaires n’ont g&éralement pas été bien 
adoptés en pédologie. Ceci nous conduit à retenir la 
solution classique qui consiste à former des néolo- 
gismes à base étymologique. Des racines grecques, 
latines, modernes, seront acceptées. La pureté étymo- 
logique paraît secondaire. 11 importe surtout de rete- 
nir des phonèmes suffisamment significatifs et qui 
s’accordent entre eux. Même avec de bonnes bases 
étymologiques, un mot de quelques syllabes ne peut 
représenter par lui-même une définition complète, et 
il faudra se résigner dans certains cas à retenir des 
termes qui ne paraissent pas parfaits. 
Le langage scientifique d’un emploi courant donne 
à cet égard l’exemple de la tolérance. De multiples 
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termes pourraient être jugés discutables ou même 
franchement impropres. Nous en re!èverons trois, 
parmi le vocabulaire géologique qui est le plus proche 
de la terminologie pédologique. Un mot comme 
allophane (littéralement : qui paraît autre, du grec 
allos = autre, phaneim = qui paraît) pourrait être 
employé pour désigner n’importe quoi. Personne ne 
s’inquiète de la contradiction qui permet de trouver 
des pyroxènes (littéralement : étrangers au feu, du 
grec puros = feu, xenos = étranger) dans les roches 
ignées (du latin ignis = feu). Quant aux amphiboles 
(du grec amphibolos = ambigu) ainsi nommées parce 
que leur composition ,était autrefois mal connue, il 
y a longtemps qu’elles ne méritent plus leur nom. 
2. EXPOSÉ DE LA TERMINOLOGIE 
Les horizons des sols ferrallitiques sont actuel- 
lement désignés par un mélange de sigles empruntés 
aux notations A, B, C et d’expressions variées consa- 
crées par l’usage qui font appel ou non au mot 
« horizon >. Ainsi pourra-t-on dire qu’un profil se 
compose d’horizons A, d’horizons B meubles, d’une 
cuirasse ou d’une nappe de gravats, d’une argile 
tachetée, puis d’un horizon d’altération ou horizon 
C. Les notations A, B, C qui remontent aux débuts 
de la science du sol ont été codifiées principalement 
par 1’USDA (1937, 1951). Elles ont été diversement 
appliquées au cas particulier que constituent les sols 
ferrallitiques (SYS 1961, CHATELIN 1969, BOIS- 
SEZON 1970, MARTIN 1972). 
Tout cela compose un assemblage hétéroclite. La 
nouvelle terminologie cherchera des désignations plus 
homogènes et s’abstiendra de les mêler à des nota- 
tions par lettres ou chiffres. Elle se dégagera de cette 
obligation de décomposer les profils en trois grands 
horizons, comme le faisait le système A, B, C. Les 
définitions morphologiques des horizons et des sols 
ont toujours rencontré de grandes difficultés de 
formulation qui ne peuvent pas disparaître au premier 
stade d’un renouvellement terminologique. Les 
termes qui vont suivre trouveront leur véritable 
référence dans l’expérience commune des pédologues 
étudiant le domaine ferrallitique. 
La notion de profil pédologique ne s’applique pas 
aux sols ferrallitiques aussi simplement qu’aux autres 
sols. La nouvelle terminologie devra tenir compte de 
ce problème particulier (voir 2.2). Les définitions 
seront débarrassées de toute considération génétique. 
Quelques termes ayant un sens interprétatif figure- 
ront parfois dans ce texte : ils ne sont retenus que 
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pour leur valeur descriptive, par faute de termes 
plus limitatifs. Les horizons majeurs et les différents 
diagnostics seront présentés comme des concepts 
centraux ou des orthotypes, et non sous forme 
d’épitomés, pour les raisons exposées plus haut. 
2.1. Les horizons majeurs 
Premiers sols étudiés, les chernozems ont apparus 
formés de trois horizons que DOKUCHAEV désigna 
par A, B, C qui correspondent à ce que nous appel- 
lerons maintenant des horizons majeurs. Les podzols 
étudiés ensuite par SIBIRTZEV, puis la plupart des 
sols découverts dans les régions froides, tempérées, 
méditerranéennes, sont apparus assez facilement 
réductibles à un schéma en trois horizons. Les sols 
ferrallitiques par contre apparaissent trop développés 
et différenciés pour entrer dans le cadre précédent. 
En les considérant jusqu’à la roche-mère saine suivant 
la conception des pédologues français, ce ne sont 
plus trois mais sept horizons majeurs que nous leur 
reconnaissons actuellement s( 1). 
Nous considérerons que tout ce qui apparaît dans 
le sol, de la surface à la roche, fait partie intégrante 
d’un certain horizon majeur, ou constitue cet horizon 
lui-même. Ce sera le cas des accumulations des 
sesquioxydes indurées et surtout des accumulations 
considérées comme détritiques ou résiduelles, stone- 
lines ou nappes de gravats, auxquelles l’assimilation 
à un horizon a souvent été refusée dans le passé. 
Chaque profil se décomposera en une suite d’horizons 
et seront exclus les termes comme niveau, nappe, 
couche, lit, et les notations a, p, y, ou 1, II, III. 
Les sols ferrallitiques ne possèdent pas tous les 
sept horizons majeurs, et l’ordre de succession de ces 
horizons suivant la verticale des profils n’est pas 
immuable. Chaque horizon est diagnostiqué par un 
ou plusieurs caractères dominants, ces caractères 
pouvant se retrouver moins bien exprimés dans 
d’autres horizons. 
2.1.1 L’HORIZON APPIJMIQUE 
Le terme uppumique est formé de la contraction 
de s appauvri B et K humifère B. Il désigne la partie 
supérieure des sols qui est humifère et/ou appauvrie 
en argile et sesquioxydes. Appauvri est entendu ici 
(1) Nous ne prétendrons pas que la liste des horizons 
majeurs soit close. De nouvelles études en feront peut-être 
découvrir d’autres. 
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au sens large, il recouvre le cas du lessivage dans 
lequel les substances perdues par l’horizon appu- 
mique se retrouvent dans un autre horizon. 
Certains horizons appumiques, ou les sous-hori- 
zons qui les composent, peuvent être soit humifères 
et appauvris, soit simplement humifères, soit simple- 
ment appauvris. Ce dernier cas n’apparaît que dans 
quelques sous-horizons inférieurs, par contre le cas 
d’horizons appumiques caractérisés par la présence 
de matière organique et l’absence d’appauvrissement 
est très répandu. Le caractère humifère s’accommode 
de teneurs en matière organique assez variables, 
mais il est toujours diagnosticable sur le sol en 
place grâce principalement à la couleur brune ou 
grise. Le caractère appauvri suppose l’existence d’un 
horizon structichrome (voir 2.2.2) tel que le rapport 
des teneurs en argile soit d’au moins 1 / 1,4. L’analyse 
granulométrique de laboratoire devient nkessaire 
pour effectuer ce diagnostic lorsque l’appauvris- 
sement devient peu marqué et se rapproche de cette 
valeur limite. Appauvrissement en fer et appauvris- 
sement en argile ne semblent pas devoir être 
distingués, ils sont pratiquement identiques dans les 
sols ferrallitiques connus jusqu’à présent. 
Un horizon appumique peut avoir en surface, sur 
une épaisseur éduite ,des débris organiques et de la 
matière organique directement décelable. Pour la 
majeure partie de l’horizon, la matière organique est 
généralement bien liée à la matière minérale et n’est 
pas directement décelable. Les racines peuvent for- 
mer un feutrage plus ou moins serré. 
Les horizons appumiques ont une texture géné- 
ralement fine mais ils peuvent aussi contenir des 
pourcentages élevés de gravillons, graviers, cailloux. 
Le critère appumique est conservé aussi longtemps 
que l’horizon est exploité par un système racinaire 
et entretient un contenu organique reconnaissable 
sur le sol en place. 
Le diagnostic de l’horizon appumique se fait donc 
principalement par sa position dans le profil et par 
des caractères intrinsèques (teneur organique) ou 
relatifs (appauvrissement). Les diagnostics complé- 
mentaires (voir 23.3) contribueront à mieux le 
définir. Mentionnons que cet horizon est habituel- 
lement noté A et subdivisé en Aoo qui n’est pas 
toujours présent et en A1 et AS. On ne reconnaît 
généralement pas dans les sols ferrallitiques de sous- 
horizon AP, notation réservée aux cas de lessivage 
ou podzolisation accompagnés de d’écoloration. Pour 
les auteurs qui ont appliqué la notation A dans un 
sens très limitatif, l’horizon appumique correspond 
à ce qui était désigné par A et AB. 
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2.1.2. L’HORIZON STRUCTICHROME 
L’horizon structichrome (de structure, et du grec 
chroma = couleur) est un horizon minéral meuble 
qui possède une organisation structurale proprement 
pédologique sans rapport avec celle du matériau 
d’origine. Par rapport à ce matériau d’origine, la 
pédoplasmation (FLACH et al. 1968) s’est effectuée 
par argillification, division des particules, homogénéi- 
sation en un plasma à isotropie générale. L’asso- 
ciation des grains du squelette quartzeux, des 
phyllites, et du fer, a été décrite par FAUCK (1971) 
pour certains sols ferrallitiques rouges. 
Essentiellement minéral, l’horizon structichrome 
possède souvent à sa partie supérieure une faible 
teneur en matière organique, mais il se distingue bien 
de l’horizon appumique par la couleur, la structure 
et parfois la texture. Il présente le maximum de 
différenciation de la couleur jaune ou rouge caracté- 
ristique du profil. La couleur y est homogène ou peu 
hétérogène. Les minéraux caractéristiques de la 
ferrallitisation, kaolinite et sesquioxydes ont abon- 
dants. mais les argiles micacées ne sont pas exclues 
et deviennent parfois prépondérantes. L’horizon peut 
contenir des gravillons, graviers, cailloux, le taux 
de ces éléments grossiers ne dépassant pas 60 % 
du poids de l’ensemble, et les caractères texturaux 
et structuraux de la terre fine restant discernables 
à l’examen morphologique n place. 
L’horizon structichrome forme de fréquents inter- 
grades, ou horizons de transition, avec les horizons 
gravillonnaires, graveleux, rétichromes, altéritiques 
(voir 2.1.4 à 2.1.7). Les diagnostics complémentaires 
(voir 2.3.4) aideront également à situer ses princi- 
pales variations et ses limites. 
Deux variantes seront définies suivant la position 
dans le profil. La variante épi-structichrume (du grec 
epi = sur) fait directement suite à l’horizon appu- 
mique, et peut se poursuivre en continuité jusqu’à 
une grande profondeur. Dans ce cas, sa partie supé- 
rieure appartient à l’apexol, et sa partie inférieure, 
qui n’est plus guère influencée par les phénomènes 
biologiques et qui présente un pédoclimat différent, 
fait partie de l’infrasol (voir 2.2.2). La variante 
hypo-structichrome (du grec hupo = sous) se situe 
sous un horizon gravillonnaire, ou graveleux, ou 
stérimorphe, ou plus rarement rétichrome (voir 2.1.3 
à 2.1.6), elle appartient par définition à I’infrasol. 
Un sol ferrallitique peut avoir les deux variantes 
épi et hypo, ou l’une seule, ou aucune. 
C’est généralement à l’horizon structichrome, prin- 
cipal horizon de diagnostic des sols ferrallitiques, 
que font référence les caractères généraux que l’on 
énonce pour la couleur, la structure, la composition 
minéralogique. Cet horizon correspond à ce qui est 
souvent désigné comme horizon 23 meuble. 
2.1.3. L’HORIZON STERIMORPHE (1) 
Les horizons durcis des sols ferrallitiques ont été 
désignés par des termes divers, dont les principaux 
sont horizons indurés ou cuirassés, cuirasses, cara- 
paces, croûtes ferrugineuses ou alumineuses, pétro- 
plinthites. Ils seront regroupés ous le nom d’horizon 
stérimorphe (du grec stereos = dur, et morphe = 
forme). En fonction de la dureté se distinguent la 
variante pétro-stérimorphe (du grec petro = pierre, 
roche) correspondant à la cuirasse qui ne peut être 
cassée qu’au marteau, et la variante fragi-stérimorphe 
qui est l’équivalent de la carapace dont les morceaux 
peuvent être rompus à la main. 
Rarement homogène, l’horizon stérimorphe pré- 
sente beaucoup de variété dans les couleurs, leur 
contraste et leur disposition en taches, et dans les 
faciès massifs, vacuolaires, pisolithiques (voir 2.3.5). 
11 présente de fréquents intergrades avec l’horizon 
rétichrome (voir 2.1.6) et montre des passages faciles, 
ou des imbrications étroites, avec l’horizon gravil- 
lonnaire (voir 2.1.4). La définition de l’horizon 
stérimorphe est essentiellement morphologique, mais 
elle contient des indications minéralogiques impli- 
cites puisque seuls les sesquioxydes métalliques 
s’accumulent et se durcissent dans les sols ferralli- 
tiques. L’induration est obtenue pour des pourcen- 
tages très variables de fer, aluminium, manganèse, 
titane. 
L’horizon stérimorphe est malaisé à placer dans 
le système A, B, C. Rattaché le plus souvent aux 
horizons B, il était aussi catalogué comme horizon C 
par les pédologues limitant le profil pédologique au 
solum. Les différents symboles employés, l’utilisation 
ou l’absence d’indices chiffrés, ont composé différents 
sigles parmi lesquels Bf,na - BZ,cr - B2,V - B,, -Bv - C,. 
2.1.4. L’HORIZON GRAVILLONNAIRE 
C’est un horizon formé par des gravillons en 
proportion telle que la terre fine qui les enrobe ne 
(1) Ce terme sera employé dans des descriptions typolo- 
giques spécifiquement pédologiques. Pour décrire un paysage, 
ou pour étudier le processus d’accumulation ou d’induration, 
il n’apparaît pas d’inconvénient à continuer d’employer 
cuirasse, cuirassement, ou d’autres termes largement consa- 
crés par l’usage. 
Cah. ORSTOM, sér. Pédol., vol. X, no I,l972 : 25-43. 
Terminologie typologique applicable aux sols ferrallitiques - . . ._ 33 
se prête plus aux déterminations morphologiques 
classiques de terrain. En particulier, la structure de 
cette terre fine devient indiscernable. D’après les 
observations faites jusqu’à présent, ceci ne se réalise 
que pour des pourcentages de gravillons qui, en 
poids, sont supérieurs à 50 ou 60 % de l’ensemble 
de l’horizon. 
Les gravillons sont des éléments indurés de la taille 
générale des graviers, à forme globuleuse ou angu- 
leuse (plaquettes), présentant souvent un cortex plus 
dur et plus foncé. Les gravillons peuvent posséder 
les mêmes sesquioxydes que les horizons stéri- 
morphes, fer, aluminium, manganèse, titane. Il se 
mêle souvent aux gravillons des blocs indurés de 
plus grande taille, et des graviers, cailloux, blocs, de 
quartz principalement et de roches diverses. La 
définition des gravillons et des horizons gravillon- 
naires est purement morphologique et n’impose pas 
d’interprétation génétique. Pour faciliter leur repré- 
sentation, nous ajouterons cependant qu’ils sont 
généralement considérés comme des formes indurées 
anciennes et remaniées. 
Les gravillons se distinguent des concrétions dont 
l’induration est plus ou moins marquée et les limites 
assez indécises. En termes de genèse, nous dirions 
que les gravillons sont des formes anciennes, tandis 
que les concrétions se trouvent dans leur milieu de 
genèse et se présentent à différents stades d’avan- 
cement, Des concrétions se trouvent dans des hori- 
zons gravillonnaires, parfois dans des horizons 
structichromes, mais plus encore dans des horizons 
fragi-stérimorphes ou duri-rétichromes (voir 2.1.6). 
Dans ces conditions, il n’a pas semblé nécessaire de 
distinguer pour les sols ferrallitiques un horizon 
majeur défini par le concrétionnement, comme cela 
pourrait être indispensable pour les sols hydro- 
morphes des mêmes paysages tropicaux humides. 
2.1.5. L%ORE~N ~RAVEL~~~ 
Alors que les gravillons ont toujours une origine 
pédologique, bien que parfois lointaine, les éléments 
qui composent l’horizon graveleux sont issus du 
soubassement géologique. Il s’agit surtout de quartz, 
mais aussi de roches diverses généralement peu 
altérables comme les jaspes ou les quartzites, qui se 
présentent avec les dimensions des graviers, des 
cailloux ou plus rarement des blocs. De même que 
pour l’horizon gravillonnaire, les caractères de la 
terre fine sont peu apparents, le pourcentage des 
éléments grossiers étant, en poids, d’au moins 50 ou 
60 %. Des gravillons sont souvent associés à l’hori- 
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zon graveleux, et lorsque leur pourcentage devient 
suffisamment élevé, il peut devenir nécessaire de 
définir l’horizon comme intergrade graveleux-gravil- 
lonnaire. 
Les horizons gravillonnaires et graveleux ont été 
fréquemment associés dans les mêmes interpréts- 
tions et considérés comme des accumulations détri- 
tiques de produits issus d’anciennes cuirasses ou de 
roches. De mêmes termes ont été employés pour les 
désigner, les plus courants étant stone-lines, nappes 
de gravats, lits de cailloux, niveaux grossiers. Leur 
appartenance au sol pouvant paraître discutable, ces 
formations n’ont pas toujours été intégrées au 
système des horizons A, B, C. Malgré la confusion 
pouvant résulter de l’emploi de ces mêmes lettres, 
certains auteurs ont décomposé les profils en un 
niveau supérieur noté A, ou a, ou 1, un niveau 
intermédiaire gravillonnaire ou graveleux noth B, ou 
fi, ou II, la partie inférieure meuble définissant le 
niveau C, ou y, ou III. 
2.1.6 L’HORIZON RÉTICHROME 
Le terme rétichrome est formé du latin reti- 
culum = réseau et du grec chroma = couleur, et 
caractérise un horizon à taches ou marbrures rouges 
ou ocre-rouge, et blanchâtres, ou beiges, ou jaunâtres. 
Un horizon rétichrome orthique montre une égale 
importance de taches fortement contrastées, compo- 
sant un dessin de type alvéolaire ou réticulé dont 
la maille est de plusieurs centimètres. C’est un 
horizon minéral évolué, de composition minéralo- 
gique et d’organisation structurale purement pédolo- 
giques, sans analogie avec la roche-mère. MARTIN 
(1966) a décrit ce type d’horizon et discuté l’inter- 
prétation de sa formation par hydromorphie et ségré- 
gation du fer. 
Deux variantes sont distinguées uivant la cohésion 
des taches rouges. L’horizon rétichrome S.S. garde 
la cohésion habituelle relativement faible des hori- 
zons meubles, tandis que la variante duri-rétichrome 
(du latin dura = dur) accuse dans ses taches colorées 
un début de durcissement. La variante duri constitue 
donc un premier stade intergrade vers l’horizon 
stérimorphe. D’autres intergrades apparaissent, par 
atténuation des taches claires vers l’horizon structi- 
chrome, par apparition de minéraux primaires ou 
conservation partielle de la structure de la roche 
vers l’horizon altéritique (voir 2.1.7), par la présence 
d’éléments grossiers vers les horizons gravillonnaire 
ou graveleux. 
Lorsque les taches rouges s’atténuent dans leur 
couleur et s’isolent au lieu de former un réseau, 
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que les parties claires s’élargissent, l’horizon réti- 
chrome se rapproche d’un pseudo-gley ou d’un gley. 
Des intergrades vers ces horizons sont reconnus. 
Des pseudo-gley ou gley véritables suivant un horizon 
appumique définissent évidemment des sols hydro- 
morphes. Dans les cas actuellement connus, lorsque 
des matériaux analogues apparaissent en profondeur 
sous des horizons ferrallitiques, leur altération n’est 
pas complète et ils constituent les variantes de l’hori- 
zon altérique décrites plus loin. Nous considérons 
donc pour l’instant ne pas avoir à retenir pseudo- 
gley et gley parmi les horizons majeurs des sols 
ferrallitiques. 
L’horizon rétichrome est habituellement noté B,, 
pour la variante S.S. et Bv pour la variante duri. 
Il a été dénommé « argile tachetée », « horizon 
tacheté, marbré, rouillé, bariolé B, < ground-water- 
laterite », « plinthite », et parfois tout à fait impro- 
prement « lithomarge » et « saprolite a. 
2.1.7. L’HORIZON ALTÉRITEQUE 
Même lorsqu’il est parfaitement meuble, l’horizon 
altéritique (de altération) n’acquiert pas d’organisa- 
tion structurale de type strictement pédologique. Il 
n’apparaît pas d’agrégats, formes poly-particulaires 
issues de l’association de quartz, phyllites, sesqui- 
oxydes, non plus que de figures périodiques larges 
comme les marbrures de l’horizon rétichrome. 
En l’absence de pédoplasmation et de réorgani- 
sation structurale complète, l’horizon altéritique 
conserve un agencement plus ou moins proche de 
celui de la roche. Dans la variante i,saZtérite (de 
altération iso-volume), la structure de la roche est 
conservée de façon apparente. Au contraire dans 
I’allotérite (du grec allos = autre, et de altérite), les 
traits majeurs de la structure de la roche ont disparu. 
L’allotérite peut s’être formé sans variation nette 
de volume par rapport à la roche initiale, ou après 
de grandes pertes de substance et un tassement 
général ainsi que l’a observé FAUCK (1971). Les 
intergrades déjà mentionnés avec d’autres horizons, 
les diagnostics complémentaires (voir 2.3.5) complè- 
tent les différentes variantes de l’horizon altéritique. 
La composition minéralogique de l’horizon alté- 
ritique est très variable. A côté d’espèces résistantes 
comme le quartz, le rutile, le zircon, la prépon- 
dérance peut appartenir à des minéraux altérables 
plus ou moins transformés par rapport à ceux de 
la roche, ou aux argiles caractéristiques d’une 
altération poussée, kaolinite et sesquioxydes libres, 
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Ces derniers, la gibbsite tout particulièrement, peuvent 
être les composants exclusifs de la base même de 
l’horizon, au contact direct de la roche, formant 
ce qui a parfois été dénommé d. gibbsitic primary 
laterite p. Lorsqu’il n’est form6 que de ces minéraux 
évolués, l’horizon est diagnostiqué par l’absence de 
structuration pédologique. Un critère de diagnostic 
supplémentaire st fourni par les minéraux altérables 
lorsqu’ils existent. La définition de l’horizon altéri- 
tique n’est donc pas géochimique. Un horizon structi- 
chrome et un horizon altéritique peuvent être indif- 
féremment plus évolués l’un que l’autre géochimi- 
quement ‘(gibbsitiques ou Laolinitiques), ce sont des 
caractères tructuraux qui les distinguent. 
L’horizon altéritique a été diversement dénommé, 
« horizon d’altération », u altérite B, Q: saprolithe a, 
« lithomarge ». Il représente l’horizon C de la nota- 
tion A, B, C dans l’acception française d’un profil 
qui se poursuit jusqu’à la roche. Pour les auteurs 
décomposant le profil en plusieurs niveaux dont les 
deux premiers sont reconnus comme matériaux 
d’apport, l’horizon altéritique constitue le niveau C 
ou y, ou III, et il est considéré comme autochtone. 
2.1.8. SUBSTANTIFS DÉSIGNANT LES HORIZONS 
MAJEURS ET LEURS INTERGRADES 
Les différentes parties d’un profil pédologique 
sont conventionnellement dénommées Q horizons B. 
Les termes proposés dans les pages précédentes ont 
donc des épithètes qui doivent suivre le mot horizon. 
Il est intéressant, pour obtenir une simplification 
lexicale, de ne désigner un horizon donné que par 
un seul mot. Aux épithètes déjà examinées, corres- 
pondront des substantifs formés avec les désinences 
« on B ou « ite B qui seront tous attribués au genre 
masculin :
- 
- 
- 
- 
- 
- 
appurnite, pour horizon appumique, 
structichron, pour horizon structichrome, 
stérite, pour horizon stérimorphe, avec les 
deux variantes pétro-stérite et frugi-stérite, 
gruvolite, pour horizon gravillonnaire, 
gravéion, pour horizon graveleux, 
rétichron, pour horizon rétichrome, avec la 
variante sensu stricto et la variante duri- 
rétichron, 
- altérite pour horizon altéritique, avec les 
variantes déjà mentionnées, isaltérite et alloté- 
rite. 
Terminologie typologique applicabie aux sols ferraihtiques 35 
2.1.9. PHASES SECONDAIRES ET INTERGRADES 
Les horizons peuvent être composites. La phase 
dominante, pondéralement ou volnmétriquement, 
détermine leur appartenance à un horizon majeur 
donné. Il est facile d’ajouter au nom de cet horizon 
majeur un complément indiquant la nature de la 
phase secondaire. 
Les mélanges de terre fine et d’éléments grossiers, 
gravillons ou graviers, constituent les cas les plus 
fréquents d’horizons à deux phases. Appumites, 
structichrons, rétichrons, peuvent être gravillonnaires 
ou graveleux (voir le cas particulier des appumites en 
2.1 .l). Les accumulations de gravillons ou de graviers 
appelées gravolites et gravélons contiennent géné- 
ralement une quantité de terre fine suffisante pour 
permettre certains diagnostics. Si la terre fine est colo- 
rée et homogène, il s’agit d’un < gravolite ou gravélon 
à phase secondaire de structichron B. Si la terre fine 
montre de larges marbrures, l’horizon sera défini 
comme « gravolite ou gravélon à phase secondaire de 
rétichron ». 
Autres cas d’horizons à deux phases, les horizons 
indurés sont souvent discontinus et montrent des 
passages de gravillons. Ces horizons seront dits 
« stérites à phase secondaire gravillonnaire B. 
Les matériaux dans lesquels les caractères de deux 
horizons majeurs paraissent sensiblement équivalents 
constituent les horizons intergrades. La dénomination 
de ces horizons se fait sans difficulté, ils peuvent être 
dits par exemple « horizon intergrade stérimorphe- 
rétichrome 3 ou plus simplement « intergrade stérite- 
rétichron 2. Il est possible aussi d’employer des mots 
composés. Les intergrades les plus fréquents dans 
les sols ferrallitiques sont le structi-rétichron, structi- 
altérite, gravo-stérite, stéri-rétichron, réti-altérite. 
Les quelques termes mentionnés pour les phases 
secondaires et les intergrades ne sont présentés qu’à 
titre d’exemples pour montrer les possibilités lexicales 
du nouveau vocabulaire. Les études typologiques 
montreront quelles sont les combinaisons réalisées 
dans les sols. 
Il faut aussi souligner que les diagnostics secon- 
daires peuvent apporter de nouvelles nuances, faisant 
apparaître dans un horizon des caractères appar- 
tenant habituellement à un autre horizon majeur. 
La terminologie est assez souple pour pouvoir 
exprimer les cas les plus compliqués. 
2.2. Le profil pédologique 
Le profil pédologique peut être envisagé sans 
difficulté jusqu’à l’apparition de la roche saine pour 
la plupart des sols, et en particulier pour ceux des 
régions tempérées. Il n’en est plus de même dans le 
cas des sols ferrallitiques dont le développement 
est consid’érable t l’origine très ancienne. La roche- 
mère non altérée n’apparaît parfois qu’à plusieurs 
dizaines de mètres. Il est alors possible de considérer 
que le sol proprement dit est limité à la partie 
supérieure ayant un rapport direct avec les activités 
biologiques, le reste du profil étant assimilé à une 
formation géologique. C’est ainsi que les pédologues 
belges ont opposé le profil pédologique proprement 
dit et le régolithe, et que les pédologues soviétiques 
distinguent le sol de la croûte d’altération. Nous 
verrons plus loin comment cela est réglé dans le 
système américain. 
Dans une certaine mesure, les pédologues français 
admettent une conception limitée du profil pédolo- 
gique lorsqu’ils cartographient parmi les sols miné- 
raux bruts les horizons stérimorphes de surface, ou 
comme sols peu évolués les appumites surmontant 
des stérites. Il ne s’agit sans doute pas plus que 
d’un artifice cartographique, et il a été souvent 
réaffirmé que l’école française envisage le profil dans 
sa totalité, jusqu’à la roche (voir CHATELIN 1970). 
2.2.1. SOL, SOLUM, PÉDON 
La difficulté présentée par les profils à très grand 
développement a été résolue, dans le système 
USDA, par l’introduction des concepts de solum 
(SHAW 1927, Soi1 Survey Manual 1937) puis de 
pédon (7th Approximation, JOHNSON 1963). Ces 
deux termes sont presque équivalents, à la nuance 
près que la définition du pédon précise qu’il s’agit 
d’un corps ayant un certain volume s’inscrivant donc 
en trois dimensions. Primitivement, le solum corres- 
pondait aux horizons éluviaux A et illuviaux B ou, 
lorsque cette distinction n’était pas praticable, se 
limitait à la profondeur de deux mètres. Cette der- 
nière limite est devenue par la suite la plus fréquem- 
ment utilisée. Le pédon correspond théoriquement 
à la profondeur d’enracinement des plantes pérennes, 
limite difficile à préciser et à laquelle est plus souvent 
substituée la limite arbitraire des deux mètres. 
Soulignons les caractères linguistiques de ces deux 
termes. Le mot français sol se dit en latin solum, 
pluriel sola, et en grec pedon, pluriel peda. Les deux 
pluriels originaux, sola et peda, sont difficilement 
acceptables dans le langage moderne. Aussi le mot 
solum n’a-t-il guère été utilisé que dans des généralités 
où l’on peut prendre la précaution de ne l’utiliser 
qu’au singulier. Pedon présente le même incon- 
vénient, mais sa modernisation en pédon (BOULAINE 
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1969) semble autoriser, avec le pluriel pédons, une 
utilisation normale. 
Toute équivoque évitée grâce à la substitution des 
termes, la notion de sol devenue ambiguë a été 
renouvelée par la définition du pédon. La pédologie 
américaine est devenue la science des pédons et 
polypédons, corps nettement délimités. Lorsque les 
pédologues français utilisent le terme pédon (Bou- 
LAINE 1969), c’est principalement sous son aspect 
théorique de maille élémentaire, de plus petite unité- 
sol. La limite de profondeur qui le caractérise dans 
sa définition première ne permet pas au pédon de 
devenir l’objet unique d’une pédologie qui prétend 
étudier des formations développées jusqu’à la roche. 
L’étude des sols ferrallitiques reste donc face au 
dilemme posé par le développement des profils. Pour 
des raisons aussi bien pratiques que théoriques 
(MAIGNIEN 1969), une attention spéciale est portée 
à la partie supérieure alors que les horizons profonds 
sont peu observés. La classification est en principe 
établie pour des profils complets, mais en réalité 
ses taxa sont utilisés dans des cartes dressées le plus 
souvent uniquement d’après les caractères des 
horizons supérieurs. De fréquentes ambiguïtés sont 
nées de l’absence d’une terminologie explicitement 
adaptée soit au sol complet, soit à sa partie supé- 
rieure. Nous proposons de résoudre cette difficulté 
de la manière suivante. 
2.2.2. APEXOL ET INFRASOL 
Le profil pédologique est divisé en un upexol (du 
latin apex = sommet, et sol) et un infrasol (du latin 
infra = inférieur, et sol). Ces deux entités permet- 
tront d’exprimer les perspectives, partielle et complè- 
te, suivant lesquelles s’étudient les sols ferrallitiques. 
Les termes choisis expriment nettement qu’ils ne 
s’appliquent qu’à une partie du sol dont on réaffirme 
l’unité dans un développement poursuivi jusqu’à la 
roche. Le pédon n’a pas été retenu parce qu’il 
entend se substituer au sol et non en représenter 
une partie limitée. Etablis sur des principes différents, 
pédon et apexol ne peuvent être assimilés l’un à 
l’autre que dans certains cas seulement, ainsi qu’il 
sera précisé plus loin. De la définition du pédon 
peut être retenu le principe théorique de reconnaître 
les dimensions du sol, bien que cela ne soit guère 
réalisable en pratique. 
L’identification de l’apexol et de l’infrasol d’un 
profil doit constituer une opération de l’analyse 
morphologique, elle équivaut à reconnaître deux 
grandes unités anatomiques naturelles dans un corps 
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organisé qui est le sol. Cela impose comme principe 
essentiel qu’un él’ément anatomique don&, c’est-à- 
dire un certain horizon, ne puisse pas appartenir 
suivant les cas à l’une ou l’autre de ces deux grandes 
unités. Apexol et infrasol n’accepteront donc chacun 
que certains horizons, et la limite entre eux doit 
correspondre à une limite d’horizons. Cette dernière 
règle sera généralement facile à suivre, à l’exception 
d’un cas où une décision arbitraire devra être retenue. 
L’apexol est formé par les horizons appumique et 
structichrome. Lorsque le structichron présente un 
développement considérable, seule appartient à 
l’apexol sa partie supérieure directement liée aux 
phénomènes biologiques et à la fertilité. Le passage 
à la partie inférieure du structichron, à coloration 
plus accusée et pédo-climat plus régulier, est très 
progressif et difficile à situer. La séparation entre 
le structichron superficiel et le structichron profond 
est alors fixée à la limite conventionnelle de deux 
mètres qui détermine la base de l’apexol. 
Les constituants de l’infrasol sont les horizons 
stérimorphe, gravillonnaire, graveleux, rétichrome, 
altéritique. Deux sous-horizons tructichromes appar- 
tiennent également à l’infrasol. Ce sont le structichron 
profond, qui se prolonge donc après la limite des 
deux mètres, et la variante hypo-structichron qui 
n’apparaît que sous un horizon faisant dkjà partie 
de l’infrasol, stérite, gravolite, gravélon, rétichron. 
Trois variantes principales sont reconnues pour les 
apexols :
- un ortho-apexol (du grec orthos = droit) 
comporte un appumite puis un structichron suffi- 
samment développé pour porter sa profondeur à 
deux mètres. L’infrasol qui lui fait suite peut débuter 
par un structichron profond ou par n’importe lequel 
des horizons appartenant par définition à l’infrasol 
(à l’exception de l’hypostructichron qui est toujours 
séparé de l’apexol par un autre horizon, ainsi que 
cela a été exposé plus haut) ; 
- un bruchy-upexol (du grec brachy = court) 
est formé d’un appumite puis d’un structichron 
suffisamment épais (plus de 30 cm) pour être bien 
exprimé, mais qui n’atteint pas la profondeur de 
deux mètres avant laquelle apparaît donc l’un des 
horizons caractéristiques de l’infrasol. Un profil à 
brachy-apexol ne possède jamais de structichron 
profond, il peut avoir un hypo-structichron dans 
les conditions déjà dites ; 
- un Zepto-upexol ,(du grec lepto = mince) ne 
comporte qu’un appumite et éventuellement une 
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ébauche d’horizon structichrome (moins de 30 cm) 
surmontant directement l’infrasol. 
Il est possible d’établir les correspondances princi- 
pales entre les apexols ainsi définis et les pédons 
qui seraient reconnus suivant les normes USDA 
dans les sols ferrallitiques. Un ortho-apexol a des 
dimensions qui sont celles d’un pédon. De même 
il y a identité entre brachy ou lepto-apexols et le 
pédon, lorsque l’infrasol débute par un pétro-stérite. 
En effet, avec le système américain, le contact entre 
les horizons supérieurs meubles et un B: petro-plin- 
thite B peut être assimile à un contact lithique limitant 
la base du pédon (1). La correspondance avec le 
pédon disparaît lorsque l’apexol (brachy ou lepto) 
est suivi d’un infrasol débutant par un horizon 
relativement pénétrable, que les racines peuvent 
parcourir, horizon gravillonnaire, ou graveleux, ou 
altéritique, et même peut-être horizon fragi-stéri- 
morphe, ou rétichrome. Dans ces cas en effet, les 
pédons conserveraient probablement la limite des 
deux mètres que les apexols n’atteignent plus. 
Dans le cas des variantes brachy et lepto, il sera 
recommandé de compléter la description de l’apexol 
par l’identification du premier horizon de l’infrasol. 
Cette identification pourra s’effectuer sur une profon- 
deur variable, très réduite dans le cas d’un pétro- 
stérite pour atteindre par exemple une soixantaine 
de centimètres dans le cas d’un horizon meuble, 
rétichron ou altérite. La terminologie propose un 
moyen d’analyse et son mode d’expression, mais 
ce n’est pas elle qui fixe les limites de cette analyse. 
Il est tout à fait concevable qu’un travail régional, 
ou une carte, présentent des ortho-apexols sans 
mention des infrasols associes, et décrivent les infra- 
sols qui suivent certains apexols brachy ou lepto. 
D’autres études ne considéreront que des profils 
complets. De même qu’une carte pédologique n’est 
pas contrainte d’adopter les taxa de classification 
comme unités cartographiques, elle n’a pas l’obli- 
gation de calquer strictement et systématiquement 
la distinction apexol-infrasol. 
2.3. Les diagnostics complémentaires 
La distinction des horizons majeurs et de leurs 
principales variantes n’établit qu’un premier schéma. 
L’examen détaillé des caractères de chaque horizon 
doit aboutir à un certain nombre de diagnostics 
complémentaires. Nous ne retiendrons ici que les 
(1) D’après une communication personnelle de C. SYS. 
37 -. 
principaux diagnostics, surtout ceux établis à l’exa- 
men de terrain. Leur liste ne peut être établie de 
façon exhaustive, toutes les déterminations micro- 
morphologiques, physico-chimiques, biologiques, 
fournissent aussi des éléments de diagnostic. 
Rappelons que la description morphologique élé- 
mentaire doit être faite suivant un vocabulaire 
spécialisé récemment normalisé (Glossaire de Pédo- 
logie) dans une forme qui doit permettre un traite- 
ment statistique. A de très rares exceptions près, 
les termes retenus ici ne peuvent être confondus avec 
ceux de la description élémentaire. Ils opèrent la 
réunion de plusieurs données et prennent donc un 
caractère synthétique. 
2.3.1. LES CARACTÈRES GÉNÉRAUX 
A quelque niveau de synthèse ou de détail que 
l’on se place, les couleurs s’expriment par les mêmes 
mots. Elles fourniront les seules exceptions de termes 
de la description élémentaire passant dans le voca- 
bulaire typologique. Pour les sols ferrallitiques, les 
termes les plus employés sont jaune, rouge, brun, 
qui peuvent être associés entre eux ou complétés par 
quelques qualificatifs, clair, pâle, terne, sombre, 
foncé, vif. Il faut noter que le Glossaire de Pédologie 
a simplement traduit le vocabulaire américain 
employé par le Code Munsell de façon littérale. La 
langue française est plus riche que l’américaine en 
matière de couleur, nous retiendrons deux de ses 
termes, beige (yellowish-brown) et ocre (yellow- 
reddish) qui sont couramment employés en pédologie. 
La nature minéralogique fait l’objet d’un certain 
nombre de diagnostics courants. Les mots psammi- 
tique (moins de 15 ou 20 % d’argile suivant les 
auteurs), kaolinitique ou kaolinique, gibbsitique, 
s’emploieront sans difficulti. Juge un peu lourd, 
le terme alumino-ferrugineux pourra être remplacé 
par amphoxique (du grec ampho = tous les deux, 
et oxyde). Ce premier terme conduit à en proposer 
deux autres utilisant la même désinence. En effet, 
si le fer a donné facilement ferreux et ferrique, la 
désinence < ugineux B du mot ferrugineux est beau- 
coup moins satisfaisante. Sans qu’il y ait de véritable 
nécessité à ce changement lexical, pourraient être 
utilisés ferroxique (ferrugineux) et alumoxique (du- 
mineux). Ces nouveaux mots n’appartiendraient qu’à 
un vocabulaire strictement pédologique établissant 
la parenté qui les unit à amphoxique, ferrallitique, 
oxique, oxisol. A titre de tentative également, sont 
suggérés régolique ou régique (de reg), termes déjà 
employés en classification des sols, pour qualifier 
les horizons possédant des morceaux de roches alté- 
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rables. Graveleux et caillouteux pourraient ainsi ne 
désigner que les matériaux quartzeux. 
Certains termes de la classification des sols ferral- 
litiques, associant plus ou moins étroitement un sens 
interprétatif à une désignation morphologique, peu- 
vent être transposés dans la terminologie typologique. 
Ce sont tout d’abord les mots appauvri et pénévolué 
qui seront adoptés et définis plus loin (voir 2.3.3 et 
2.3.4). Déjà largement utilisés, les termes lessivé, 
hydromorphe, remanié, s’y ajouteront peut-être. Le 
mot lessivé fait référence à la définition de l’horizon 
argillique de la 7th Approximation, il ne trouve 
qu’assez rarement à s’appliquer aux sols ferrallitiques. 
Les deux autres mots devront être bien définis pour 
entrer dans la terminologie typologique. 
Un caractère bien exprimé est orthique (du grec 
orthos = droit), un caractère moins net est dit 
parorthique (du grec para = à côté de, et orthos). 
Dans cette rubrique des caractères généraux, nous 
avons donc réuni un certain nombre de termes déjà 
utilisés, parmi lesquels peu de nouveautés sont à 
introduire. Au contraire, de nouvelles expressions 
vont être retenues pour définir les états structuraux. 
2.3.2. LES CARACTÈRES STRUCTURAUX 
Nous avons dit ailleurs comment la structure 
s’analyse, lors de la description élémentaire, suivant 
quelques schémas géométriques simples. Plus ou 
moins satisfaisants comme bases de départ, ces 
schémas laissent parfois comme images finales des 
diagnostics faussés. Par exemple si l’on ne trouve 
pour décrire une certaine structure que le polyèdre 
comme schéma de référence, cette structure finira 
par être cataloguée parmi les structures polyédriques 
pures malgrk toutes les pkriphrases qui auront sou- 
ligné son caractère mal exprimé, peu individualisé, 
faiblement développé. 
Par rapport aux quelques schémas de référence, 
les sols ferrallitiques ont rarement une structure pure. 
Les diagnostics structuraux globaux sont donc très 
difficiles à préciser en toute objectivité. C’est sans 
doute pourquoi ils sont à peine employés dans les 
définitions des taxa de la classification générale et 
dans les descriptions des unités cartographiques. 
Depuis de nombreuses années pourtant, les pédo- 
logues savent reconnaître dans les sols ferrallitiques 
un certain nombre de types structuraux pouvant 
être adoptés comme indices de portée générale. Etroi- 
tement liés à d’autres caractères, en particulier à des 
caractères géochimiques, ils sont d’autant plus inté- 
ressants à considérer que leur diagnostic est facile 
puisqu’il se fait sur le terrain et non au laboratoire. 
Ce sont ces types structuraux que nous allons 
présenter maintenant. Les définitions morphologiques 
sont toujours difficiles à formuler, spécialement 
lorsqu’il s’agit de caractères structuraux. Reconnues 
insuffisantes dans leurs termes, les définitions sui- 
vantes font référence à des expériences communes, 
elles s’adressent principalement à ceux qui ont une 
connaissance personnelle des sols ferrallitiques. Les 
termes proposés sont construits avec la désinence 
« clode B ou « ode » (de l’anglais clod = motte, 
agrégat). Un horizon meuble peut être dit : 
- grumoclode (du latin grumus = monticule) : 
les faces structurales sont courbes, mamelonnées, 
elles composent des formes enveloppantes, l’élément 
caract6ristique de la structure est l’agrégat grumeleux. 
Cette structure ne se rencontre guère dans les sols 
ferrallitiques que dans le cas d’appumites riches en 
matière organique, généralement au milieu d’un feu- 
trage racinaire. Elle caractérise davantage des sols 
du type brun eutrophe apparentés aux sols ferral- 
litiques par leurs caractères géochimiques, certains 
andosols et leurs intergrades vers les sols ferral- 
litiques ; 
- nuciclode (du latin nucis = noix) : les faces 
courbes et mamelonnées sont nombreuses, mais 
contrairement au cas précédent elles ne forment 
qu’assez peu de figures complètes, les agrégats 
arrondis bien figurés sont assez rares. Un certain 
rapprochement s’opère vers le modèle massif. Cette 
structure est fréquente dans les appumites encore 
assez riches en matière organique, principalement 
dans la partie supérieure des appumites forestiers, 
dans les appumites de sols sur roches basiques, dans 
les appumites de sols pénévolués à argiles micacées ; 
- amérode (du grec ameres = non divisé) : c’est 
une structure qui se rattache essentiellement au 
schéma massif et continu, mais qui peut contenir 
un certain nombre de faces structurales ou de fissures, 
et donne des éclats ou débits anguleux ou émoussés 
suivant la texture et la cohésion. La structure 
amérode se rencontre surtout dans les appumites 
de savane, à texture assez sableuse, assez pauvres 
en matière organique, durs à l’état sec et peu 
cohérents quand ils sont humides. Elle se rencontre 
parfois aussi dans les structichrons ne contenant 
qu’assez peu d’argile et de fer, à couleur peu accusée 
ocre ou beige ; 
- pauciclode (du latin pauci = peu nombreux) : 
les faces structurales sont planes, les arêtes angu- 
leuses ou émoussées. Elles ne parviennent à isoler 
qu’assez peu d’agrégats polyédriques vraiment bien 
Cah. ORSTOM, sér. Pédol., vol. X, no 1,1972 : 25-43, 
Terminologie typologique applicable aux sols ferrallitiques 
- 
form’és. Faces naturelles et artefacts produits à la 
rupture donnent un débit en polyèdres de tailles 
variables. La structure pauciclode est sans doute la 
plus répandue dans les sols ferrallitiques. Elle carac- 
térise essentiellement les structichrons, mais s’observe 
aussi dans les appumites, principalement à leur partie 
inférieure ; 
- anguclode (du latin angulus = angle) : faces 
planes et arêtes marquées composent une structure 
en agrégats anguleux bien délimités. Le terme angu- 
clode peut regrouper les types purs, polyédrique, 
prismatique, cubique, et leurs associations. La taille 
des figures élémentaires est variable, la texture est 
toujours fine et la cohésion élevée. Dans le cas des 
sols ferrallitiques, il s’agit essentiellement du type 
polyédrique auquel s’associe parfois le type prisma- 
tique. La structure anguclode se rencontre dans 
certains structichrons, plus facilement dans la variante 
hypo que dans la variante épi. Dans un même profil, 
il est fréquent que l’épi-structichron tende vers la 
structure pauciclode, l’hypo-structichron se rappro- 
chant du type anguclode ; 
- uliatode (du grec aleiat = farine) : c’est la 
structure farineuse, poudreuse, dégradée... etc. dont 
il a déjà été question. Les schémas de la description 
élémentaire s’adaptent mal à cette structure que 
certains auteurs ont décrite comme fragmentaire 
très fine alors que d’autres la présentaient comme 
massive. Les éléments très fins que I’on peut ou non 
assimiler à des agrégats sont disposés en un conti- 
nuum pratiquement sans fissures ni faces structurales 
larges. L’ensemble est très poreux, très friable à la 
pression, mais présente une excellente tenue à 
l’érosion. L’argile et les pseudo-particules sont abon- 
dantes. La couleur est toujours vive et homo- 
gène, rouge le plus souvent mais parfois aussi ocre 
ou jaune. Le seul horizon pouvant présenter cette 
structure est le structichron, il est alors généralement 
associé à un appumite amérode ; 
- psammoclode (du grec psammos = sable) : 
c’est la structure des matériaux psammitiques au 
sens granulométrique, qui ne contiennent pas plus 
de 15 à 20 % d’argile. Elle se rapproche du schéma 
de la structure particulaire à élements assez grossiers, 
les sables pouvant être plus ou moins enrobés et 
réunis par l’argile. Elle caractérise des structichrons, 
des appumites peu humifères, éventuellement des 
altérites. Il faut noter que la définition des horizons 
devient difficile dans les matériaux psammitiques. 
En particulier, la distinction entre structichron et 
altérite est souvent incertaine ; 
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- apalode (du grec apalos = tendre, mou) : ce 
terme caractérise les altérites ayant perdu complè- 
tement la cohésion de la roche, friables à l’état sec, 
mous à l’état humide, très susceptibles à l’érosion 
et facilement fluants. Il ne s’agit pas d’une structure 
proprement pédologique. Bien que certaines redis- 
tributions aient pu se produire, la pédoplasmation, 
l’association entre phyllites, sesquioxydes et minéraux 
résiduels, ne se sont pas réalisées. 
Les types structuraux pauciclode, anguclode, alia- 
tode, sont les mieux connus. Appartenant à des sols 
ferrallitiques bien définis, ils sont associks à des 
caractères morphologiques et minéralogiques précis. 
Par contre, les autres types structuraux, plus varia- 
bles, sont actuellement moins bien déterminés. Tous 
ces arrangements structuraux sont dbfinis par des 
caractères macromorphologiques. Les études micro- 
morphologiques en cours apporteront de nouvelles 
précisions. 
2.3.3. DIAGNOSTIC DE L'HORIZON APPUMIQUE 
Il a été souvent souligné que les sols ferrallitiques 
montrent un passage peu discernable entre horizons, 
particulièrement entre appumite et structichron. Un 
appumite brun, dont la couleur diffère peu suivant 
qu’il est sec ou humide, qui n’a pas une apparence 
très différente de celle du structichron qui le suit, 
est dit éseptol (du latin esept = sans cloison) ou 
plus simplement peu contrasté. Il s’agit d’un caractère 
fréquent mais qui n’est pas obligatoire dans les sols 
ferrallitiques. Un appumite gris, dont la couleur 
présente une différence de valeur ,(value Munsell) 
de 1,5 entre état sec et état humide, qui apparaît 
très distinct du structichron, est dit contrasté. 
Les définitions des caractères ombrique, ochrique, 
mollique, données par l’USDA (1960) pourront être 
testées sur les appumites des sols ferrallitiques. Un 
horizon ombrique a, sur une épaisseur d’au moins 
25 cm, plus de 1 % de matière organique, un chroma 
inférieur à 4 à l’état humide, une valeur inférieure 
à 3,5 à l’état humide et inférieure à $5 à l’état sec, 
un taux da saturation inférieur à 50 %. Avec les 
mêmes caractères généraux, mais un taux de satu- 
ration supérieur, l’horizon est dit mollique. Un 
horizon ochrique a moins de matière organique, ses 
chroma et valeur sont plus élevés. 
Pratiquement tous les horizons appumiques sont 
appauvris en argile, sur une faible épaisseur tout au 
moins. Le caractère appauvri ne sera retenu comme 
diagnostic de l’appumite que si le coefficient d’appau- 
vrissement par rapport au structichron est d’au moins 
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1,4 sur une épaisseur minmum de 25 cm. Le carac- 
tère lessivé suppose en plus que le structichron 
réponde aux critères de l’horizon argillique (USDA 
1960). Dans la pratique, on s’abstiendra d’employer 
le mot lessivé qui fait référence à un « processus », 
les caractères morphologiques qu’il représente pou- 
vant être exprimés par la succession des critères 
appauvri et argillique. Nous renvoyons aux travaux 
de MULLER (1970) et de FAUCK (197 1) pour davan- 
tage de précision sur l’appauvrissement. 
Les appumites sont le plus souvent nuciclodes 
ou amérodes: parfois pauciclodes, beaucoup plus 
rarement grumoclodes. Rappelons qu’ils peuvent être 
gruvillonnaires ou graveleux. Les diagnostics men- 
tionnés dans ce texte sont ceux qui ont pu être 
relevés sur les sols d’Afrique centrale, d’autres 
viendront sans doute s’y ajouter. Il faudra définir 
les appumites très riches en matière organique et 
leur donner un nom particulier. 
2.3.4. DIAGNOSTICS DE L’HORIZON STRUCTICHROME 
Dans sa partie supérieure proche de l’appumite, 
l’horizon structichrome possède souvent une légère 
teneur en matière organique qui lui confère une 
couleur terne. Il est dit alors dyscrophe (du grec 
dyscro = mal coloré). Un structichron dyscrophe 
peut être homogène si la couleur est régulière, 
hétérogène si la matière organique se distribue en 
taches ou traînées suivant plus ou moins les faces 
structurales. 
Qu’il soit dyscrophe ou non, en position épi ou 
hypo, le structichron peut présenter des caractères 
minéralogiques et structuraux variés à partir desquels 
sont proposés les diagnostics uivants :
- structichron orthique. Il est ainsi nommé parce 
que c’est le mieux représenté parmi les sols ferral- 
litiques, et qu’il appartient à des profils qui ont 
souvent été dits typiques ou modaux. C’est un horizon 
pauciclode ou plus rarement amérode, dont la couleur 
peut varier largement, de la gamme rouge à la gamme 
jaune. Il est principalement kaolinitique et ferroxique, 
mais peut contenir plus ou moins d’alumine libre 
et des minéraux altérables, argiles micacées notam- 
ment 
- structichron pénévolué. Sa structure anguclode 
le rend facilement reconnaissable. Les faces structu- 
rales sont généralement brillantes ou montrent de 
véritables revêtements. Les phyllites sont des kaoli- 
nites et illites, les unes ou les autres pouvant être 
dominantes, avec parfois des traces ou de faibles 
quantités d’argiles gonflantes. Fer et aluminium 
peuvent être présents à l’état libre. Il peut exister 
des minéraux altérables autres que les illites. Ce 
type de structichron n’atteint pas de très grands 
développements. Il se rencontre dans les sols de 
surfaces récentes, surtout sur les roches les plus 
basiques. 
- structichron urgillique. Il sera défini suivant 
les critères USDA. Il est considéré actuellement que 
ce type de structichron est très rare dans les sols 
ferrallitiques, mais il est possible, en raison des 
revêtements de leurs faces structurales, que certains 
structichrons pénévolués oient à considérer comme 
argilliques. Cela devra être précisé dans les études 
ultérieures. 
- structichron uliatique (même étymologie que 
aliatode qui est réservé au caractère structural pro- 
prement dit). Cet horizon joint à la structure aliatode 
une couleur vive, une composition minéralogique 
amphoxique, ou kaolinitique et légèrement amphoxi- 
que, sans minéraux altérables. Il inclut probablement 
tous les horizons oxiques dont la définition donnée 
par 1’USDA est plus restrictive. Ce type d’horizon, 
souvent très développe, appartient à des sols de 
surfaces anciennes, en position de fort drainage. 
- structichron psummitique. Il contient au plus 
15 à 20 % de phyllites et sesquioxydes, les fractions 
grossières restantes étant presque exclusivement 
quartzeuses. Sa structure est dite psammoclode. Les 
sols à structichron psammitique sont fréquents, 
principalement sur matériaux détritiques continen- 
taux. 
Rappelons les diagnostics secondaires déjà men- 
tionnés. Un structichron peut être gravillonnuire, 
graveleux (moins de 50 ou 60 % en poids de 
gravillons ou graviers), formant intergrade vers le 
gravolite ou le gravélon. Il peut être aussi rbgolique. 
Enfin la couleur doit être précisée. 
2.3.5. DIAGNOSTICS DES HORIZONS STÉRIMORPHE, 
GRAVILLONNAIRE, GRAVELEUX, RÉTICHROME, ALTÉ- 
RITIQUE 
Ces horizons se prêtent moins que les précédents 
à des diagnostics complémentaires diversifiés. Quel- 
ques particularités peuvent être cependant mention- 
nées. 
Les pétro et fragi-stérites, les éléments indurés 
du gravolite, présentent des faciès qui sont très bien 
décrits par les termes actuellement en usage. Ils 
peuvent montrer les faciès massif, vucuoluire, piso- 
Zithique, noduluire, conglomérutique, lumelluire. 
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Ajoutons le faciès pseudo-lithique ou pseudo-mor- 
phique dans lequel est conservé l’aspect feuillet6 de 
la roche sédimentaire à l’origine de la formation 
indurée. Pour tous ces horizons ou éléments isolés 
à sesquioxydes indurés, couleur et composition miné- 
ralogique s’expriment comme pour les autres hori- 
zons. 
La distribution générale des couleurs dans les 
altérites est liée aux conditions hydriques, Le fer qui 
donne les couleurs vives peut être libéré pratiquement 
sur place par les minéraux primaires qui en contien- 
nent, être plus ou moins largement distribué, ou ne 
pas apparaître du tout. Trois types principaux seront 
distingués : 
- L’altérite se présente comme une « palette de 
peintre couverte des plus riches couleurs » suivant 
l’expression de LACROIX. Des pointill’és fins ou des 
taches centimétriques, blanches, grises, roses, 
rouges, rouille, reproduisent plus ou moins fidè- 
lement l’emplacement des minéraux ferro-magnésiens 
et des silicates d’alumine de la roche. L’ensemble 
paraît vivement coloré. Cet altérite se rencontre dans 
des positions assez hautes pour être bien drainées, 
il est dit balichrome (du grec balios = moucheté, et 
chroma = couleur). 
- Les couleurs se répartissent en taches ou mar- 
brures larges, blanchâtres pour les unes, jaunes à 
rouges pour les autres. Cette disposition rappelle 
celle du rétichron, mais les taches ne dessinent pas 
un réseau aussi net et sont moins contrastées, et le 
caractère altéritique est attesté par la présence de 
minéraux altérables ou par une structure rappelant 
la roche. sans que la conservation parfaite des volumes 
ne soit obligatoire. Ce type d’ah&-ation se trouve dans 
des sites humides, il est dit pardichrome (du grec 
pardalotos = tacheté comme un léopard, et chroma 
= couleur). 
- Appelé autrefois < bleichzone B par les auteurs 
allemands, ou < pallid zone B par ceux de langue 
anglaise, il existe un type d’altérite essentiellement 
blanc ou gris qui s’observe dans des nappes perma- 
nentes ou semi-permanentes. On dira de cet altérite 
qu’il est achromique (du grec achro = sans couleur) 
et qu’il appartient à un milieu permhydrique (à 
nappe permanente). 
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CONCLUSION 
L’ensemble terminologique proposé pour la typo- 
logie des sols ferrallitiques réunit une vingtaine de 
termes bien connus, d’un usage ancien, et une tren- 
taine de néologismes, avec les variantes qui leur 
sont associées, substantifs, adjectifs, mots composés. 
Les termes eux-mêmes s ont nouveaux, mais ils 
rendent compte d’observations couramment prati- 
quées. Ce sont les regroupements, les mises en asso- 
ciation de certains concepts, qui introduisent des 
nouveautés. Cela est typiquement le cas pour les 
diagnostics structuraux qui sont réductibles à la 
description élémentaire classique de la structure. La 
distinction des deux entités du profil, apexol et 
infrasol, normalise la position à prendre dans une 
alternative toujours posée lors de l’étude de sols très 
développés. 
Le nouveau mode expressif apporte des résultats 
immédiats. Il lève cette ambiguïté fondamentale 
attachée dans beaucoup de travaux à la notion de 
profil pédologique. Substituant des termes synthé- 
tiques uniques à des expressions longues et diverses, 
il permet de saisir l’importance ou la généralité de 
certains faits auparavant négliges. Il devient possible 
de se dégager des descriptions redondantes, longues 
et fastidieuses, et d’énoncer des typologies concises. 
Son caractère arbitraire doit protéger la nouvelle 
terminologie contre les substitutions trop faciles et 
les contaminations analogiques qui ont conduit à 
l’échec un vocabulaire ancien trop largement banalisé. 
La prise de conscience des ph’énomènes qui ont 
jusqu’à présent perturbé le langage pédologique 
permettra sans doute d’éviter dans une large mesure 
leur renouvellement. 
La création d’une terminologie doit faciliter les 
moyens d’expression, et favoriser l’accumulation et 
la diffusion des connaissances. Elle ne résout pas 
pour autant tous les problèmes qui se posent actuel- 
lement. L’étude des sols doit assurer la rigueur 
descriptive, la précision des critères limitatifs, l’édifi- 
cation d’unités taxonomiques ou cartographiques. 
Cela relève d’autres travaux que celui qui vient 
d’être consacré au langage. 
Nos remerciements s’adressent à tous les pédologues qui, 
par leurs critiques et leurs suggestions, ont participé au tra- 
vail qui vient d’être présenté. Nous remercions particulière- 
ment-M. G. A~BER?, Président du Comité Technique de 
Pédologie de l’orstom, qui a organisé et présidé plusieurs 
réunions de travail consacrées à la terminologie. 
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Achromique 
Aliatique 
Aliatode 
Allotérite 
Altérite 
Altéritique 
Alumoxique 
Amérode 
Amphoxique 
Anguclode 
Apalode 
Apexol 
Appauvri 
Appumique 
Appumite 
Argillique 
Balichrome 
Brachy-apexol 
Concrétion 
Conglomératique 
Contrasté 
Couleur 
Duri-rétichrome 
Duri-rétichron 
Dyscrophe hétérogène 
Dyscrophe homogène 
Epi-structichrome 
Epi-structichron 
Eseptol 
Eseptolique 
Fragi-stérimorphe 
Fragi-stérite 
Ferroxique 
Gibbsitique 
Graveleux 
Gravélon 
Gravier 
Gravillon 
Gravillonnaire 
Gravolite 
Gravo-rétichron 
Gravo-stérite 
Gravo-structichron 
Grumoclode 
Horizon majeur 
Humifère 
Hydromorphe 
Hypo-structichrome 
Hypo-structichron 
LEXIQUE 
Vocabulaire nouveau ou ancien retenu dans la terminologie 
(2.1.7) 
(2.3.2) 
(2.1.1, 2.3.3) 
(2.35) 
(2.2.2) 
(2.1.6) 
(2.1.8) 
(2.1.3) 
(2.3.1) 
(2.15) 
(2.1.8) 
(2.15) 
(2.1.4) 
(2.1.4) 
(2.1.8) 
(2.3.2) 
(2.3.1) 
(2.1.1) 
(2.3.1) 
(2.1.2) 
(2.1.8) 
Infrasol 
Isaltérite 
Kaolinique 
Kaolinitique 
Lamellaire 
Lepto-apexol 
Lessivé 
Massif 
Mollique 
Nodulaire 
Nuciclode 
Ochrique 
Ombrique 
Orthique 
Ortho-apexol 
Pardichrome 
Parorthique 
Pauciclode 
Pédon 
Pénévolué 
Permhydrique 
Pétro-stérimorphe 
Pétro-stérite 
Phase secondaire 
Pisolithioue 
Psammitique 
Psammoclode 
Pseudo-lithique 
Pseudo-morphique 
Régique 
Régolique 
Remanié 
Réti-altérite 
Rétichrome 
Rétichron 
Solum 
Stérimorphe 
Stérite 
Stéri-rétichron 
Structi-altérite 
Structichrome 
Structichron 
Structi-rétichron 
Vacuolaire 
1% . . 
(2.3.1) 
(2.3.1) 
(2.35) 
(2.2.2) 
(2.3.1, 2.3.3) 
(2.3.5) 
(2.3.3) 
(2.35) 
(2.3.2) 
(2.3.3) 
(2.3.3) 
(2.3.1) 
(2.2.2) 
:=.? 
(2:3:2) 
(2.2.1) 
(2.3.1, 2.3.4) 
(2.35) 
/=,’ 
;;:;:;; 
(2:3:1, 2.3.4) 
(2.3.2) 
(2.35) 
(2.35) 
(2.3.1) 
(2.3.1) 
(2.3.1) 
(2.1.8) 
!Z . . 
(2.2.1) 
(2.1.3) 
:2-Z 
{;:;:;; 
;;:;:;; 
. . 
(2.13.5) 
Manuscrit reçu au S.C.D. le 17 avril 1972. 
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